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     Chełmiec, dnia 18.03.2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.
„Budowa zbiornika wody pitnej w miejscowości Kunów”
Zamawiający w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 2) pod nazwą jak wyżej, działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 roku – Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. Z 2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuje, że w postępowaniu wybrano najkorzystniejszą ofertę, którą przedstawiła firma:
INSTAL-BUD
Andrzej Sołtys

Dąbrowa 147

33-311 Wieloglowy

Cena brutto: 2.458.000,00 zł = 60,00 pkt.
Gwarancja i rękojmia za wady 60 msc =  40,00 pkt.
Suma: 100,00 pkt.
Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy odpowiada wymaganiom Zamawiającego i Specyfikacji Warunków Zamówienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca przedstawił wymagane oświadczenia. Przedstawiona oferta dodatkowa została uznana za najkorzystniejszą, ponieważ uzyskała największą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. Zamawiający informuje, że przeprowadzono negocjacje ofert, a poniższa tabela przedstawia końcową liczbę punktów uzyskaną przez poszczególnych oferentów w niniejszym postępowaniu:
	Wykonawca
	Cena brutto
	Gwarancja i rękojmia za wady
	Suma uzyskanych punktów

	Instal-Bud 

Andrzej Sołtys, 

Dąbrowa 147, 

33-311 Wielogłowy
	2.458.000,00 zł

= 60,00 pkt.
	60 miesięcy
= 40,00 pkt.
	= 100,00 pkt.

	Przedsiębiorstwo Projektowo-Budowlane GeoSanit 

Paweł Sajdutka, 

Wylewa 58A, 

37-530 Sieniawa
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)


Jednocześnie Zamawiający zawiadamia o odrzuceniu oferty złożonej przez firmę:
Przedsiębiorstwo 
Projektowo – Budowlane

GeoSanit Paweł Sajdutka

Wylewa 58A

37-530 Sieniawa

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226

Art. 226.1 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli:

5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w niniejszym postępowaniu prowadził negocjacje treści złożonych w ofert. Po przeprowadzonych negocjacjach Zamawiający zaprosił Wykonawców do złożenia oferty dodatkowej. Zgodnie z treścią zaproszenia do złożenia oferty dodatkowej:

„Oferta musi zawierać wypełniony:

· formularz ofertowy według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ….”

Wykonawca błędnie złożył interaktywny formularz ofertowy dostępny na platformie e-zamówienia, którego Zamawiający nie wymagał do złożenia oferty dodatkowej, natomiast w ogóle nie złożył formularza ofertowego według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ, który zgodnie z treścią zaproszenia był wymagany.

Zamawiający nie może przyjąć złożonego dokumentu – interaktywnego formularza, ponieważ nie stanowi on treści oferty dodatkowej. Zamawiający na podstawie przedłożonego dokumentu nie jest w stanie stwierdzić jaka jest cena oferty dodatkowej, ponieważ nie jest znana choćby cena jaką Wykonawca oferuje za wykonanie robót budowlanych, a jaką cenę oferuje za wykonanie dokumentacji projektowej (co było zawarte w załączniku nr 1 do SWZ). Zakres oczekiwanych przez Zamawiającego informacji, jakie należało podać w formularzu ofertowym zgodnie z załącznikiem nr 1 do SWZ wskazuje, że stanowi on treść oferty i jest jej integralną częścią. Zgodnie z ustawą PZP (art. 223) złożonej oferty nie można uzupełniać lub zmieniać, zatem nie jest możliwe wezwanie Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP do złożenia brakującego formularza stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ, gdyż nie jest on dokumentem, o którym mowa w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy. Brak wymaganego formularza uniemożliwia Zamawiającemu zbadanie oferty pod względem zgodności z wymaganiami określonymi w SWZ.

W przesłanym przez Wykonawcę pliku znajduje się jedynie interaktywny formularz ofertowy wygenerowany przez platformę e-zamówienia za pomocą którego Wykonawca składa ofertę, który sam jednak nie stanowi oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (sygn. Akt KIO 2351/16) „(…) Sam fakt złożenia pozostałych dokumentów i oświadczeń wymaganych SIWZ nie zastępuje oświadczenia o zamiarze realizacji zamówienia czyli nie zastępuje oferty”. Ze względu na powyższe brak złożenia formularza ofertowego (zgodnie z załącznikiem nr 1 do SWZ) przez Wykonawcę  Przedsiębiorstwo Projektowo – Budowlane Paweł Sajdutka, Wylewa 58A, 37-530 Sieniawa skutkuje odrzuceniem oferty.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom środki oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX PZP.







Dyrektor ZGKIM






Katarzyna Dudczyk
